Uctovna jednotka: 1. garantovana, a.s.
Sprava z auditu uctovnej zavierky k 31.12.2010

Sprava nezavislého auditora

pre akcionarov spolocénosti
1. garantovana, a.s.

Uskutoénila som audit pripojenej uctovnej zavierky akciovej spoloénosti 1. garantovana,
a.s., ktord obsahuje suvahu zostavenu k 31. decembru 2010, suvisiaci vykaz ziskov
a strat za obdobie, ktoré sa k uvedenému datumu skoncilo a poznamlky.

Predstavenstvo spoloénosti je zodpovedné za zostavenie a objektivnu prezentaciu tejto
uctovnej zévierky v sillade so zakonom &. 431/2002 Z.z. o ictovnictve v platnom zneni.
Tato zodpovednost zahffia navrh, implementiciu a zachovavanie internych kontrol
relevantnych pre pripravu a objektivnu prezentaciu ucétovnej zavierky, ktora neobsahuje
vyznamné nespravnosti v dosledku podvodov achyb, dalej viber a uplatnovanie
vhodnych tictovnych zasad a tétovnych metéd, ako aj uskutocnenie tictovnych odhadov
primeranych za danych okolnosti.

Mojou zodpovednostou je vyjadrit stanovisko k tejto tictovnej zavierke na zaklade méjho
auditu. Audit som vykonala v siilade s medzinarodnymi auditorskymi Standardmi. Podla
tychto Standardov mam dodrziavat etické poZiadavky, naplanovat a vykonat audit tak,
aby som ziskala primerané uistenie, Ze uctovnad zavierka neobsahuje vyznamné
nespravnosti.

Siéastou auditu je uskutoénenie postupov na ziskanie auditorskych dékazov o sumach a
udajoch vykazanych v Uctovnej zdvierke. Zvolené postupy zavisia od usudku auditora,
vratane posudenia rizik vyznamnej nespravnosti v tiétovnej zavierke, & uz v dosledku
podvodu alebo chyby. Pri posudzovani tohto rizika auditor berie do tuvahy interné
kontroly relevantné na zostavenie Uctovnej zavierky 0ctovnej jednotky, ktora poskytuje
pravdivy a verny obraz, aby mohol navrhnutf auditorské postupy vhodné za danych
okolnosti, nie véak na tcely vyjadrenia stancviska k 1éinnosti internych kontrol tctovnej
jednotky. Audit dalej zahifia vyhodnotenie vhodnosti pouZitych tuctovnych zasad a
uctovnych metod ako aj primeranosti tictovnych odhadov, ktoré urobil Statutarny organ,
ako aj vyhodnotenie celkovej prezentacie tictovnej zavierky.

Som presvedéend, ze auditorské dokazy, ktoré som ziskala, poskytujii dostatocny a
vhodny zaklad pre moje auditorské stanovisko.

Podl'a méjho stanoviska, dictovnd zavierka poskytuje vo vSetkych vyznamnych
stiivislostiach pravdivy a verny obraz finanénej situicie spolocnosti 1. garantovani,
a.s. k 31. decembru 2010 a vysledku jej hospodarenia za rok konéiaci k uvedenému
ditumu v silade so zikonom o dctovnictve.

Bez toho, aby som podmienila svoje stanovisko, upozoriiujem na skutoénosti, ktoré
sii uvedené v poznimkach k ictovnej zavierke:

S Ostatné délezité skutocnosti, kitoré nastali v priebehu vykazovaného obdobia, bod 6):

Dna 22.7.2009 bolo do sidla spoloénosti doruc¢ena informaéacia, Zze Europska komisia
prijala koneéné rozhodnutie vztahujice sa na jediné a opakované porusenia ustanoveni
élanku 81 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva a ¢lanku 53 Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore. PoruSovanie spocivalo v deleni trhu, pridelovani predajnych
kvot, zakaznikov, uréovani cien ako aj vo vymene citlivych obchodnych informaécii, ktoré
podla zaverov Komisie trvalo miniméalne od 7.aprila 2004 do 16.januara 2007,
Rozhodnutie Komisie bolo uréené spolu 15 spoloénostiam z Nemecka, Svédska, Rakuska,
Slovinska a Slovenska.

Auditor: Ing. Julia Petrovicova Licencia SKAU 829




Uétovna jednotlka; 1. garantovana, a.s.
Sprava z auditu tiétovnej zavierky k 31.12.2010

Jednym z prijemcov tohto rozhodnutia bola aj spolocnost 1l.garantovana a to aj napriek
skutoénosti, ze jej zastupcovia sa kartelovych stretnuti nikdy nezicasthovali, dokonca
o ich existencii nikdy nemali ani ziadnu vedomost. Tuto skutoénost Komisia vo svojom
vySetrovani nikdy nespochybnila a ani sa nepokuSala tvrdit opak. K obvineniu
1.garantovanej pristiipila Komisia az na zaklade tzv. Zasady osobnej zodpovednosti. Pri
uplatfiovani tejto zasady najprv Komisia uréi subjekt, pravnickd osobu, ktorad sa priamo
podiefala na cinnosti kartelu, v tomto pripade teda Novacke chemické zavody (NCHZ).
V tejto stvislosti Komisia vykonala 16 januara 2007 nechlasené vySetrovania priamo na
mieste v zavode v Novakoch. Nasledne v ramci uplatiovania uvedene] zasady Komisia
sktima, i subjekt, ktory sa zicastiloval na kartelovych jednaniach nahodou nepatri do
skupiny spoloénosti, v ramci ktorej nemé moznost uréit si svoje spravanie na trhu
samostatne. V takomto pripade totiZ Komisia potom prisudzuje protipravne konanie aj
pravnickej osobe, vtomto pripade 1.garantovanej, ktord podla nazoru Komisie
determinuje jej trhové spravanie. V désledku tohe bude materska spoloénost
(1.garantovana a.s.) zodpovedna spdsobom spoloéne a nerozdielne za uhradu pokuty,
ktora méze byt ulozena spoloénosti, ktora sa priamo podielala na ¢&innosti kartelu.
Ak prave takémuto zaveru sa dopracovala Komisia ato aj naprick tomu, 2e
l.garantovana informovala zastupcov Komisie o skutoénosti, ze NCHZ bola schopna
v uvedenom case uréovat svoje trhové spravanie samostatne. Odo dna oficiadlneho zacatia
vysetrovania, ktorym bol 16.januar 2007 dopytovala Komisia opakovane zastupcov
spoloénosti l.garantovana s poziadavkami o poskytnutie relevantnych informacii.
Vysledkom vy$etrovania zastupcov Eurdpskej komisie bolo prijatie dokumentu tzv.
Oznamenie namietok, ktoré je mozné vnimat ako cobvinenie. Toto Oznamenie namietok je
uréené len spoloénostiam, ktoré planuje Komisia potrestat udelenim pokuty za
porusovanie pravidiel hospodarskej sutaze. Oznamenie namietok bolo dna 26. juna 2008
doruéené do sidla l.garantovanej a az tymto ckamihom sa tak 1.garantovana dozvedela,
Ze aj ona je podozriva z ucasti na kartelovej dohode.

Nasledne bolo dia 2.oktébra 2008 odoslané zastupcom Komisie vyjadrenie
l.garantovanej, vktorom sme podla na$ho nazoru jasne preukazali, preCo by
1.garantovana nemala byt obvinena po boku NCHZ. Argumenty, ktoré sme v obhajobe
uplatnili vsak Komisia pri prijimani koneéného rozhodnutia odmietla uznat
a k uhradeniu pokuty tak zaviazala l.garantovani spolu s NCHZ spdsobom spoloéne
a nerozdielne. Ako uZz bolo uvedené, toto Rozhodnutie Komisie bolo do Spoloénosti
dorucené 27.7.2009. Od tohto okamihu zacala pre l.garantovanu plynuat 3-mesacna
lehota na uhradenie udelenej pokuty, resp. jej casti, kedZe sme k jej uhradeniu boli
zaviazani spolu s NCHZ sposobom spolocne a nerozdielne, resp. lehota dvech mesiacov
a desiatich dni na podanie zaloby na preskiimanie prislusného Rozhodnutie Komisie.
Rozhodnutie Komisie o uloZeni pokuty je preskiumatelné Stidom prvého stupna so sidlom
v Luxemburgu. Méze sa tak stat z viacerych dévodov, ako napriklad ak doslo zo strany
Komisie k porueniu pravnych predpisov — ¢o podla nasho néazoru a podla nazoru nasho
pravneho zastupcu v pripade 1.garantovanej aj opravnene tvrdime.

Sad prvého stupha je organom EU, ktory okrem iného dohliada na zakonnost pravnych
aktov ostatnych organov EU, vratane rozhodnuti Komisie. Sud prvého stupna méze
pokutu potvrdif, zrusit, znizit ale dokonca aj zvysif. Konanie o preskiimani rozhodnutia
Komisie pred Sudom prvého stupha sa zacina na navrh dotknutej strany, teda
l.garantovanej. l.garantovana podala navrh na preskiimanie rozhodnutia Komisie dna
2.oktobra 2009 prostrednictvom svojho pravneho zastupecu, ktorym je spoloénost White &
Case. Popri navrhu na preskumanie rozhodnutia Komisie je mozné podat aj samotny
navrh na odklad vykonu rozhodnutia Komisie, nakolko samotné podanie zaloby na Sude
prvého stupna nema samo o sebe odkladny U¢inok. O navrhu na odklad vykonu
rozhodnutia Komisie rozhoduje skratenym konanim predseda Stdu prvého stupna.
Odklad vykonu je mozné udelif, ak navrhovatel preukaZe, Zze navrh vo veci samej je
prijateln§ a odklad vykonu je naliehavy z ddvodu vzniku neodstranitelnej Skody v pripade
uspechu v dalsom konani. Zalobu na dosiahnutie odkladu vykonatelnosti rozhodnutia
podala 1.garantovana 13.9.2009. Rozhodnutie vdanej veci bolo vykonané 3.3.2011
a blizéie informacie st uvedené v casti O.

Pokial sa vSak vratime k podstate porueniu hospodarskej stutaze a k vyske udelenjych
sankcii je mozné konstatovat, ze cely doterajsi proces je pomerne prekvapujuci vo
viacerych ohladoch. Pre priklad je mozné uviest, Ze l.garantovand sa kartelovych
stretnuti nezuéastiovala vobec a o ich existencii dokonca nemala ani Ziadnu vedomost.

Auditor: Ing. Jilia Petrovi¢ova Licencia SKAU 829




Uftovna jednotka: 1, garantovana, a.s.
Sprava z auditu uctovnej zavierky k 31.12.2010

Napriek tomu viak pokuta pre spoloénost 1. garantovana a spoloénost NCHZ je najvyssia
zo vsetlkgch adresatov (spolu pre 1.garantovand a.s. a NCHZ vo vyske 19.600.000 EUR
s tirokom 2,5% p.a. v pripade, ze pokuta nebude uhradena do 3 mesiacov od doruéenia
rozhodnutia) Rozhodnutia Komisie. UloZenie najvyssej pokuty spomedzi vsetkych
acéastnikov kartelu je podfa nasho nazoru neprimerané okrem iného aj vzhladom na
nizku osobnu angaZovanost predstavitelov spoloénosti NCHZ v kartelovych dohodach
a absolitnu neangaZovanost zastupcov 1.garantovane;.

Zaverom tejto spravy nie je mozné opomenit skutocnost, Zze na spolocnost Novacke
chemické zavody uz bol z podnetu predstavenstva spolocnosti dna 8.oktébra 2009
vyhlaseny konkurz a miestne prislusny Okresny sud v Trenéine ustanovil konkurzného
spravcu a vyzval veritelov zavodu, aby v lehote 45 dni odo dna vyhlasenia konkurzu
prihlasili svoje pohladavky. Hrozba plnenia celej udelenej pokuty tak prechadza v plnom
zmysle na l.garantovani.

Na zaklade vySsie uvedeného ako aj na zaklade zasady opatrnosti Spolo€nost
k 31.12.2010 Wétuje o rezerve na tto pokutu vo vyske 70% z hodnoty udelenej pokuty
19.600.000 EUR (ako celkového objemu vyribenej pokuty) teda vo vyske 13.720.000 EUR
spolu s arokom zomeSkania od splatnosti pokuty (tj. od 27.10.2009) do konca
uétovného obdobia (t.j. do 31.12.2010) vo vyske 404 082 EUR.

Bratislava, 8. aprila 2011

Ing. Julia Petrovicova
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