Predbezné vyhlasenie

za obdobie druhych Siestich mesiacov&ovného obdobia roku 2011
v zmysle 8 36 Zakona o burze cennych papi€re\29/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov

predklada spoknog’ 1.garantovand, a.s., so sidlom Laskaé cesta 3, 841 04 Bratislava 4,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bradis., odd.: Sa, vk.: 893/B
ICO: 31 400 434dalej len ,Spolégnos™)

V lehote do datumu podania tohto PredbeZzného wyhlasloSlo v poslednom obdobi z patiu emitenta,
spol@nosti 1.garantovand, a.s. k nasledovnym vyznamrgetostiam.

Dna 22.7.2009 bolo do sidla sp&tmsti dordena informacia, Ze Eurdépska komisia prijala
kongné rozhodnutie wahujuce sa na jediné a opakované poruSenia ustanolaku 81
Zmluvy o zaloZzeni Eurépskeho spé&dmstva a&lanku 53 Dohody o Europskom hospodarskom
priestore. PoruSovanie spealo v deleni trhu, pridevani predajnych kvot, zakaznikov,
urcovani cien ako aj vo vymene citlivych obchodnycfoimacii, ktoré potla zaverov Komisie
trvalo minimalne od 7.aprila 2004 do 16.januara7’2®ozhodnutie Komisie bolo ¢ené spolu
15 spol@nostiam z Nemecka, Svédska, Rakuska, SlovinskawveSika.

Jednym z prijemcov tohto rozhodnutia bola aj spud®’ 1.garantovand ato aj napriek
skutainosti, Ze jej zastupcovia sa kartelovych stretmiitily nez@astiovali, dokonca o ich
existencii nemali ani Ziadnu vedonto§ (to skuténos” Komisia vo svojom vysSetrovani nikdy
nespochybnila a ani sa nepokuSala tvapiak. K obvineniu 1.garantovanej pristupila Komiag
na zaklade tzv. Zdsady osobnej zodpovednosti. pratiiovani tejto zasady najprv Komisiacur
subjekt, pravnickiu osobu, ktora sa priamo ptalee nacinnosti kartelu, v tomto pripade teda
Novéacke chemické zavody (NCHZ). V tejto suvislogomisia vykonala 16.januara 2007
neohlasené vysSetrovania priamo na mieste v zavadevakoch. Nasledne v ramci uplavania
uvedenej zasady Komisia skama, subjekt, ktory sa zatastioval na kartelovych jednaniach
nahodou nepatri do skupiny spétosti, v ramci ktorej nema moznoscit’ si svoje spravanie na
trhu samostatne. V takomto pripade totiz Komisidopo prisudzuje protiprdvne konanie aj
pravnickej osobe, v tomto pripade 1.garantovarnejakpoda nazoru Komisie determinuje jej
trhové spravanie. V dosledku toho bude materskdo&pogs’ (1.garantovana a.s.) zodpovedna
spbsobom spotme a nerozdielne za Uhradu pokuty, ktorda méZeulyzena spoknosti, ktora sa
priamo podiéala nacinnosti kartelu. A k prave takémuto zaveru sa dopvala Komisia a to aj
napriek tomu, Ze l.garantovana informovala zastupgéomisie o skuténosti, Ze NCHZ bola
schopna v uvedenotiase utova’ svoje trhové spravanie samostatne.

Odo dha oficidlneho zéatia vySetrovania, ktorym bol 16.januar 2007 dopgta Komisia
opakovane zastupcov spéimsti 1.garantovana s poziadavkami o poskytnutievaatnych
informacii. Vysledkom vySetrovania zastupcov Euk@komisie bolo prijatie dokumentu tzv.
Oznédmenie namietok, ktoré je mozné vnirako obvinenie. Toto Ozndmenie namietok jgeng
len spol@nostiam, ktoré planuje Komisia potrestadelenim pokuty za poruSovanie pravidiel
hospodarske] s@aze. Oznamenie namietok bolaiad 26. juna 2008 dotené do sidla
1.garantovanej a az tymto okamihom sa tak 1.gavanto dozvedela, Zze aj ona je podozriva
z asti na kartelovej dohode.

Nasledne bolo ith 2.okt6bra 2008 odoslané zastupcom Komisie vyjaerd.garantovanej,
v ktorom sme pokh naSho nazoru jasne preukazaligprey 1.garantovana nemalattgbvinena
po boku NCHZ. Argumenty, ktoré sme v obhajobe ugliatvS8ak Komisia pri prijimani
koneiného rozhodnutia odmietla uzha k uhradeniu pokuty tak zaviazala 1.garantovgulus

s NCHZ sp6sobom spaloe a nerozdielne. Ako uz bolo uvedené, toto RozteliKomisie bolo
do Spol@nosti dordené 27.7.2009. Od tohto okamihu¢ala pre 1l.garantovanu plyhiB-
mes&na lehota na uhradenie udelenej pokuty, respcgsiji, kel'ze sme k jej uhradeniu boli



zaviazani spolu s NCHZ spbdsobom spol a nerozdielne, resp. lehota dvoch mesiacov
a desiatich dni na podanie Zaloby na preskimaistipného Rozhodnutie Komisie.

Rozhodnutie Komisie o ulozeni pokuty je preskurvadée SGdom prvého stip so sidlom

v Luxemburgu. M6Ze sa tak sta viacerych dovodov, ako napriklad ak doSlo zarstiKomisie

k poruSeniu pravnych predpisov ¢e poda nasho nazoru a pkal nazoru nasho pravneho
zastupcu v pripade 1.garantovanej aj opravnenaerd

Sud prvého stuga je organom EU, ktory okrem iného dohliada na makea pravnych aktov
ostatnych organov EU, vratane rozhodnuti Komisied $rvého stupa mdze pokutu potvrt
zrust', znizt' ale dokonca aj zvy8i Konanie o preskimani rozhodnutia Komisie predogud
prvého stupa sa z&ina na navrh dotknutej strany, teda l.garantovdhgprantovana podala
navrh na preskimanie rozhodnutia Komisia @.oktébra 2009 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, ktorym je spainos’ White & Case.

Popri navrhu na preskimanie rozhodnutia Komisismggné podéaj samotny navrh na odklad
vykonu rozhodnutia Komisie, nakko samotné podanie Zaloby na Sude prvéhonstugma
samo o sebe odkladnyigok. O navrhu na odklad vykonu rozhodnutia Komisizhoduje
skratenym konanim predseda Suadu prvého nstugDdklad vykonu je mozné udgli ak
navrhovaté preukaze, Ze navrh vo veci samej je prijaje a odklad vykonu je naliehavy
z dovodu vzniku neodstranfieej Skody v pripade Uspechud@alSom konani. Zalobu na
dosiahnutie odkladu vykondteosti rozhodnutia podala 1.garantovana 13.9.20@2h&dnutie

v danej veci bolo vykonané 3.3.2011 a predseda @idého stupa v Luxemburgu, v iom
suhlasil s navrhom 1.garantovanej nadatmy odklad vykonu rozhodnutia Europskej Komisie.
Rozhodnutie sudu je sice podmienené a vyZzaduje di.garanotvanej okrem iného Uhradu vo
vySke 2,1 mil. EUR okamzite, na druhej strane kvgozitivnym signalom, nakko ide vobec

o prvé udelenie odkladu vykonu rozhodnutigasinym predsedom sudu. Odklad je povoleny do
11.jula 2012, resp. do prijatia rozhodnutia sucdiawnej veci. Do sudneho sporu sa na obranu
1.garantovanej snazili zapjiaj jej akcionari prostrednictvom intervencie, tedmdosti

o0 pristapenie ku konaniu, ich poziadavka vSak lsaldcom zamietnuta.

Je v8ak nutné uviés Zze 1l.garantovana aj dialej spochyhuje, okrem inych veci, svoju
zodpovednas za existenciu &nnog’ kartelu ako aj metodoldgiu, ktoru Eurdpska Komisia
pouzila pri vyp@éte udelenej pokuty. Tieto otadzky vSak budd predmetaz hlavného
pojednavania, ktoré nebolo dopdsigitycené. Podmienky, ktoré predseda sudu v Luxemburgu
vo svojom rozhodnuti stanovil, boli naplnené 1.420

Okrem rieSenia sudneho sporu popisaného vysSighdalorieSenie bude mhaasadny dopad na
buducnos spol@nosti, sa spoknog’ v druhom polroku 2012 aktivne venovala aj projeigto
zalezitostiam.

Pod’a predbeznych hospodarskych vysledkov spuaieti 1.garantovana a.s. od 1.7.2011 do
datumu zostavenia tohto PredbeZzného vyhlaseniatiasspolénog’ Uétovny zisk vo vyske 458
246 EUR. V druhom polroku dosiahla spiog’ trzby z predaja vlastnych vykonov a sluzieb vo
vySke 1 085 803 €. NajvyznamnejSie polozky nakladtomto obdobi vznikli najma v suvislosti

s realizovanim ziskovej hospodarskénnosti vo vySke 189 544 €, pravne sluzby sulvisiace
s vedenim sudneho sporu vo vySke 24 006 €, admatiiste poradenstvo a riadenie firmy 36 200
€, spracovanie diovnictva 19 040 € a prendjom vozidiel 25 232 4nych nakladov mala na
hospodarsky vysledok spdluosti dopad predovSetkym tvorba rezervy na mozZnkutoo

v suvislosti s pravnym sporom s Eurépskou komisi@wsiahnuty zisk odzrkddje najma
vysledok z hospodarenia z bezZdignosti.

VyznamnejSie dopady na hospodarsku situaciu spokii sa predpokladaju az na zaklade
vysledku pravneho sporu vedeného spob®’ou s Eurdpskou komisiou vo veci kartelovej
dohody.



